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RESUMO 
A biodiversidade é distribuída de forma heterogênea através do planeta Terra. Embora a 
discussão sobre quais fatores determinam os padrões espaciais da biodiversidade continue 
controversa, o simples conhecimento dos seus componentes é um desafio ainda maior em 
algumas regiões. Assim, conhecer o quanto ainda há para ser estudado ou descoberto é 
fundamental para a ciência, e a falta de conhecimento sobre a distribuição geográfica das 
espécies é considerado um dos principais problemas enfrentados em estudos sobre a 
biodiversidade, especialmente em países “megadiversos” como o Brasil. O Bioma Caatinga 
tem sido historicamente reconhecido com um dos menos conhecidos e valorizados quanto a 
diversidade biológica, devido à ideia equivocada de sua baixa diversidade e endemismo e 
elevado grau de antropização. Considerando a dominância da família Fabaceae na Caatinga, 
quanto à riqueza e abundância regional, investigamos o padrão espacial da riqueza de espécies 
de Fabaceae no bioma, buscando determinar quais os fatores ambientais responsáveis pela 
variação espacial da sua riqueza de espécies. Além disso, elaboramos um modelo estatístico 
espacial de diversidade de Fabaceae na Caatinga a partir da estrutura espacial das assembleias 
conhecidas e dos seus determinantes ambientais, a fim de estimar o déficit de conhecimento 
sobre a distribuição (déficit wallaceano) da Família na Caatinga. Obtivemos 220.781 registros, 
dos quais menos de 25% foram válidos. A partir desses registros, encontramos o total de 1.310 
espécies de 198 gêneros. A riqueza predita pelo modelo espacial variou de 92 a 283 espécies 
ao longo do espaço e foi melhor descrita pelo esforço amostral, aspectos do solo e topografia. 
A partir da medida de discrepância entre valores preditos e observados de riqueza de espécies, 
estimamos valores de déficit Wallaceano, chegando a 192 espécies em uma única localidade. 
O número total de espécies encontrado neste trabalho representa um incremento expressivo na 
riqueza conhecida de espécies da família na Caatinga. A seleção de fatores não climático como 
principais preditores de riqueza indica maior influência da topografia e do solo na escala 
regional. E também a importância do substrato no estabelecimento de comunidades vegetais 
no semiárido. O déficit Wallaceano estimado evidencia uma deficiência crônica e 
espacialmente heterogênea no conhecimento da flora regional. A persistência de lacunas tão 
expressivas no conhecimento, somada a cobertura reduzida de áreas protegidas no Bioma 
evidencia um risco corrente de perdas significativas de diversidade biológica com sérias 
implicações para a conservação do Bioma. 
Palavras-Chave: Riqueza de Leguminosas. Semiárido. Cokriging. Déficit Wallaceano.  
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ABSTRACT 
The biodiversity is distributed heterogeneously across the Earth. Although the discussion about 
which factors determine the spatial patterns of species diversity remains controversial, to know 
the components of biodiversity themselves is a challenge even bigger in certain regions. So, to 
know how much still remains to be studied or discovered is fundamental to the science, and 
the lack of knowledge about the species geographical distribution is known as one of the main 
problems faced in biodiversity research, especially in “Megadiverse” countries like Brazil. 
Historically, the Caatinga biome has been recognized as one of the most unknown and less 
valued according to its biodiversity, because the erroneous idea that the biome would have low 
diversity and endemism rates, and high degrees of degradation. Considering the dominance of 
the Family Fabaceae in the Caatinga, in both richness and abundance, we investigated the 
spatial pattern of Fabaceae species richness on the biome looking for determine which are the 
factors responsible for the spatial variation on its species richness. Moreover, we elaborated a 
spatial statistical model for the diversity of Fabaceae in the Caatinga, utilizing the spatial 
structure of the know assemblages and their environmental determinants, in order to estimate 
the shortfall of knowledge about the distribution (Wallacean shortfall) of the family in the 
Caatinga. We obtained 220,781 registers, less than 25% were valid. From these registers, we 
found 1,310 species in 198 genera. The predict richness vary from 92 to 283 species across the 
space and was better described by the sampling effort, the soil properties and the topography. 
With the measure of discrepancy between predicted and the observed values of species 
richness, we estimated the Wallacean shortfall, reaching 192 species in one single locality. The 
total number of species found in this work represents an expressive improvement on the know 
species richness of the family in the Caatinga. The selection of non-climatic factors as the main 
predictors of richness indicate the major influence of topography and soil on regional scale. 
The importance of substrate on the establishment of plant communities on the semiarid, as well. 
The estimated Wallacean shortfall evidences a chronical and spatially heterogeneous 
deficiency on knowledge of the regional flora. The persistence of such expressive gaps on the 
knowledge, plus the reduced coverage of protected areas on the biome shows a currently risk 
of significantly losses of biological diversity, with serious implications for the conservation of 
the biome. 
Keywords: Legume Richness. Semiarid. Co-kriging. Wallacean Shortfall.   
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1. INTRODUÇÃO 
1.1 Padrões Espaciais de Diversidade Biológica 
 A biodiversidade é distribuída de forma heterogênea através do planeta Terra. Enquanto 
alguns lugares possuem abundância de variadas formas de vida (como por exemplo florestas 
úmidas e barreiras de corais), outros são muito pouco habitados (como os pólos) (Gaston, 
2010). O esforço para compreender a natureza dessas diferenças, ou seja, por que existem e o 
que provoca os padrões espaciais e temporais na distribuição da biodiversidade persiste desde 
os estudos de naturalistas como Alexander von Humboldt, Alfred R. Wallace, Charles Darwin, 
entre outros. Não obstante, ainda hoje essas questões estão entre os objetivos centrais da 
ecologia e biogeografia estando, inclusive, entre os tópicos mais debatidos nessas disciplinas 
(Hillebrand, 2004; Gaston, 2010; Guisan e Rahbek, 2011). 
Um dos aspectos mais notáveis da variação da diversidade biológica é que seus fatores 
determinantes e processos subjacentes são diversos e se alteram ou modificam sua importância 
ao longo de diferentes escalas espaciais e temporais (Crawley e Harral, 2001; Gouveia et al. 
2013). Assim, diversos processos ecológicos têm sido propostos para explicar esses gradientes 
de diversidade (revisado em Pianka, 1966; Currie, 1991; Gaston, 2000; Hawkins et al., 2003a, 
2003b; Ricklefs, 2004; Mittelbach et al., 2007). Em escalas mais largas (continental ou global) 
as variações seriam explicadas pelas diferentes condições macroclimáticas (como distribuição 
de energia e umidade) e processos biogeográficos (como deriva continental). Em escalas 
regionais, uma maior influência é exercida por fatores como climas locais, variações no relevo, 
e história biogeográfica regional. Em pequenas escalas, por sua vez, os fatores que atuam na 
variação da riqueza de espécies envolvem a variação nas distribuições nas condições e recursos 
locais e interações ecológicas, como competição interespecífica por recursos limitados (Lortie, 
2004; Ricklefs, 2004 e Ricklefs e He, 2016).  
  
1.2 Déficits de conhecimento 
 Embora a discussão sobre quais fatores determinam os padrões espaciais da diversidade 
de espécies continue sendo controversa, uma outra questão, que em muitas localidades se 
configura como sendo um desafio ainda maior, é a de conhecer os próprios componentes da 
biodiversidade. De fato, obter conhecimento científico completo sobre qualquer aspecto da 
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biodiversidade é considerado algo praticamente inalcançável e isso se deve tanto a imensa 
complexidade das interações biológicas e suas dinâmicas espaciais, quanto a limitada 
capacidade humana de registrá-las (Ladle e Hortal, 2013). Assim, a despeito dos crescentes 
esforços de pesquisa em biodiversidade, a discrepância entre nosso conhecimento atual e o 
valor do desconhecido permanece enorme (Trindade-Filho e Loyola, 2010), de modo que em 
nenhuma parte do globo se tem conhecimento total sobre a biodiversidade (Rodrigues, 2011). 
 Dessa forma, cientistas tem trabalhado com dados que muitas vezes são incompletos e 
pouco representativos de espécies e de suas distribuições. Entretanto, ter consciência do 
tamanho da ignorância, ou seja, do quanto ainda há para ser estudado ou descoberto é muito 
importante para a ciência, ajudando pesquisadores a identificar as "questões corretas" e 
evitando o desenvolvimento de teorias baseadas em dados insuficientes e incoerentes (Hortal, 
et al.,2015). Recentemente, Hortal et al. (2015) sumarizaram sete déficits relativos a aspectos 
do conhecimento da biodiversidade, sendo quatro deles já descritos anteriormente: o déficit 
Linneano (sistemática), o Wallaceano (biogeografia), o Prestoniano (biologia populacional) e 
o Darwiniano (evolução), e outros três então propostos: o déficit Hutchinsoniano (limites de 
tolerância), Raunkieriano (ecologia funcional) e Eltoniano (interações biológicas). Esses 
déficits descrevem aspectos fundamentais sobre a identidade, biologia e ecologia das espécies, 
necessários para a consolidação do entendimento dos processos por trás dos padrões de 
diversidade observados e das respostas e papeis das espécies no ambiente. 
 Dentre eles, o déficit Wallaceano se refere a insuficiência ou falta de conhecimento 
sobre a distribuição geográfica das espécies, seja em escala global, regional ou mesmo local 
(Lomolino, 2004). Este é considerado um dos principais problemas enfrentados em estudos 
sobre a biodiversidade, especialmente em países de regiões tropicais (ditos “megadiversos”) 
como o Brasil. Isso significa que muitas áreas do globo permanecem seriamente 
subamostradas, como a Amazônia Ocidental e da bacia do Rio Congo (Bush e Lovejoy, 2007; 
Hortal et al., 2015). Paralelamente, muitos dos dados de distribuição disponíveis pertencem a 
unidades geográficas de natureza política (países, estados, distritos, etc.). Acrescentando-se a 
isto as enormes diferenças na capacidade técnico-científica e na acessibilidade entre regiões e 
países, é inevitável que determinadas regiões sejam melhor amostradas que outras. Desse 
modo, o déficit Wallaceano é fortemente condicionado a padrões históricos de esforço 
amostral, analítico e organizacional de dados biogeográficos das espécies. Assim, tais vieses 
causam, entre outras coisas, que muitos mapas de biodiversidade observada tenham alta 
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correspondência com mapas de esforço amostral e que os dados de distribuição variem mais 
em função de unidades políticas do que de unidades ecológicas (Hortal et al., 2007; Meyer et 
al., 2015), perdendo assim significado biológico (Whittaker et al., 2005). 
 Outra implicação da deficiência de dados de distribuição de espécies é a necessidade 
do uso de subconjuntos de espécies, ou outras unidades ecológicas, para os quais já há dados 
de distribuição disponíveis, conhecidos como "grupos indicadores", (Loyola e Lewinsohn,  
2009; Trindade-Filho e Loyola, 2010). Estes indicadores, também conhecidos como 
"substitutos" de biodiversidade (ou surrogates), são usualmente divididos em duas categorias: 
os baseados em características bióticas ou abióticas mapeáveis a partir de dados de 
sensoriamento remoto (como por exemplo cobertura vegetal e gradientes ambientais). E ainda 
aqueles baseados em espécies, podendo ser uma única espécie (como "espécies-chave", 
"espécies guarda-chuva" ou “espécies-bandeira”) ou baseados em múltiplas espécies ("grupos 
indicadores"), sendo que estes seriam mais eficazes em representar a riqueza de espécies do 
pool total do que aqueles, baseados em dados ambientais, (Loyola e Lewinsohn,  2009; 
Rodrigues e Brooks, 2007; Trindade-Filho e Loyola, 2010). 
 Muito embora diversos autores concluam que o uso de indicadores é uma boa forma 
para representar a biodiversidade (Trindade-Filho e Loyola, 2010, 2011), é improvável que 
diferentes substitutos possuam poder equivalente de representar porções mais abrangentes da 
biodiversidade (Rodrigues e Brooks, 2007). A real efetividade de um determinado substituto 
em representar a biodiversidade de uma área específica, especialmente em estudos com foco 
em conservação, pode depender de uma série de fatores relacionados, principalmente, ao grupo 
utilizado como substituto, ao alvo que este se destina a representar e à própria região estudada 
(Rodrigues e Brooks, 2007; Trindade-Filho e Loyola, 2010).Em todo caso, pode-se dizer que 
um grupo indicador será eficiente se o seu padrão de distribuição espacial for coincidente com 
os de outros subconjuntos de espécies que compões o pool de uma determinada região (Moore, 
et al., 2003; Loyola e Lewinsohn, 2009). Assim, o entendimento de quais substitutos são mais 
efetivos permitiria um melhor uso da informação disponível, proporcionando, inclusive, uma 
orientação preciosa para futuros esforços de aquisição de dados (Rodrigues e Brooks, 2007). 
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1.3. O Bioma da Caatinga e a Família Fabaceae Lindl. como grupo-chave para o 
entendimento da Diversidade Florística do Bioma. 
Embora, a partir dos anos de 1980, alguns pesquisadores tenham procurado chamar a 
atenção para a Caatinga (como Andrade-Lima, 1981; Franco 1983), o bioma foi, por muito 
tempo, reconhecido com um dos mais desconhecidos e pouco valorizados do ponto de vista da 
diversidade biológica no Brasil. Essa situação que se justificaria pela ideia equivocada de que 
o bioma apresenta baixa diversidade e endemismo e elevado grau de antropização (Giulietti et 
al., 2003; Tabarelli e da Silva, 2003, Leal et al., 2005; Araújo et al., 2005; Alves et al., 2009). 
Assim, a falta de informação sobre locais que provavelmente têm grande importância 
científica, mas que ainda requerem maiores esforços de pesquisa, é um dos grandes problemas 
historicamente detectados na região (Sampaio e Rodal, 2000; Giulietti et al., 2003).   
A vegetação da Caatinga não se apresenta fisionomicamente uniforme ao longo de sua 
extensão. Os fatores ambientais que afetam as plantas se distribuem de tal modo que, é possível 
identificar áreas com predominância de características particulares ao bioma e áreas onde essas 
características mudam progressivamente até os limites com outros tipos de vegetação (Sampaio 
e Rodal, 2000). Assim, a vegetação da Caatinga possui ao menos três características básicas: 
Primeiramente, é a vegetação que cobre uma área, mais ou menos contínua, submetida a clima 
quente e semiárido, margeado por áreas de clima mais úmido, cujos limites estão dentro da 
região política do Nordeste e norte de Minas Gerais, coincidindo com a área denominada de 
"Polígono das Secas" (característica geográfica). Segundo, vegetação cujas espécies possuem 
adaptações relacionadas à deficiência hídrica, tais como caducifolía, suculência, armamento 
(acúleos e espinhos), estrato herbáceo predominantemente anual, predominância de arbustos e 
árvores de pequeno porte, etc. (ponto de vista ecológico-adaptativa). E finalmente, do ponto de 
vista florístico, a presença de espécies endêmicas do bioma ou que ocorrem apenas em áreas 
secas mais ou menos distantes, mas que não ocorrem nas formações úmidas limítrofes ao 
semiárido (Sampaio e Rodal, 2000). 
 Em relação às demais formações vegetais dos continentes da América do Sul e Central, 
Cardozo e Queiroz (2013) discutem que a vegetação da Caatinga faria parte de uma unidade 
fitogeográfica maior denominada de Província das Florestas Tropicais Sazonalmente Secas (do 
inglês SDTF – Seasonally Dry Tropical Forests (Prado, 2000; Pennington et al. 2000). Estas 
formações teriam atingido sua máxima extensão durante os períodos mais secos do Pleistoceno, 
se distribuindo, atualmente, em diversas áreas disjuntas ao longo do continente sul-americano. 
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Assim, a ocorrência de espécies da Família Fabaceae em diferentes áreas de SDTF seria 
derivada da fragmentação de populações que antes possuíam distribuição mais ampla (durante 
o Pleistoceno). Paralelamente, a diversidade de espécies endêmicas a cada uma destas áreas 
seria resultado do mesmo processo de isolamento (origem por vicariância). 
 Por outro lado, do ponto de vista regional, tem se discutido que a vegetação da Caatinga 
seria composta basicamente por dois grandes grupos com composição florística, e até mesmo 
ritmos fenológicos distintos (Queiroz, 2006; Cardoso e Queiroz, 2007 e Córdula et al., 2010). 
Essa hipótese foi levantada por Queiroz (2006), com base em dados de distribuição de espécies 
de leguminosas encontradas em diversas localidades da Caatinga, ao observar dissimilaridades 
entre as composições de espécies entre localidades. Dessa forma, há um grupo que recobre 
basicamente solos derivados de Embasamentos Cristalinos do Pré-Cambriano, e que seria mais 
fortemente relacionado com a flora das SDTF, e outro que recobre os solos arenosos das bacias 
sedimentares, ocorrendo de forma disjunta em quatro regiões (Complexo Ibiapaba - Araripe, 
Raso da Catarina, Dunas do São Francisco e Áreas sazonalmente inundáveis do PI, Oeste de 
PE e Norte da BA) além de pequenas regiões no RN e Chapada Diamantina (BA). Sua origem 
teria se dado a partir de intensa pediplanação durante o Terciário Superior (anteriormente ao 
Pleistoceno), resultando no isolamento das biotas em bacias sedimentares e abrindo espaço 
para colonização das SDTF nos embasamentos cristalinos (Queiroz, 2006). Tal hipótese 
tem sido suportada por evidências de similaridades na composição florística particularmente 
associados a características do solo, com dois subgrupos principais:  um entre as áreas sobre 
embasamento cristalino e a outro entre as áreas sobre superfície sedimentar (Cardoso e 
Queiroz, 2007; Córdula et al., 2010). Além disso, os padrões observados em escala regional 
parecem se repetir em escala local entre áreas mais restritas, com a distribuição de espécies no 
Bioma aparentemente mais relacionada ao substrato, associado às condições climáticas locais, 
do que apenas à sua posição geográfica (Córdula et al., 2010). 
A Família Fabaceae é uma das maiores famílias de plantas do globo incluindo mais de 
720 gêneros e 19mil espécies e possuem grande diversidade de hábitos, incluindo desde 
pequenas ervas e subarbustos anuais até árvores de grande porte (Lewis et al., 2005). Com 
distribuição cosmopolita, a família possui espécies em praticamente todos os ambientes 
terrestres, incluindo florestas tropicais úmidas, regiões temperadas próximas aos polos ou 
mesmo em ambientes semiáridos e desertos. Em relação aos ambientes brasileiros, Fabaceae é 
a família com maior riqueza de espécies na Floresta Amazônia e Caatinga e aparece em 
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segundo lugar nos biomas do Cerrado e da Floresta Atlântica (BFG, 2015).Parte deste sucesso 
pode ser explicado pelas associações com bactérias fixadoras de Nitrogênio em nódulos nas 
raízes de diversas espécies de leguminosas, permitindo que elas possam colonizar ambientes 
pobres e estocar compostos nitrogenados como reserva em suas sementes (Faria et al., 1989; 
Lewis et al., 2005; Queiroz, 2009).Sua importância é ainda mais significativa no bioma da 
Caatinga, onde é a família mais diversa, incluindo 320 espécies distribuídas em 86 gêneros 
(com estimativas apontando 605 espécies distribuídas em 120 gêneros) e a mais abundante em 
termos de indivíduos. As Fabaceae na Caatinga apresentam também grande diversidade 
morfológica e possui espécies usadas de inúmeras formas pelas populações da região sejam 
como alimentícias, forrageiras, na construção civil, medicina popular, até mesmo em rituais 
religiosos entre outros (Queiroz et al. 2006; Queiroz, 2009; BFG, 2015). 
 Portanto, a dominância da família Fabaceae na Caatinga em número de espécies, 
indivíduos e diversidade de hábitos, indica que esta pode ser um indicador apropriado da 
diversidade regional da flora da Caatinga. Desse modo, investigamos aqui o padrão espacial da 
riqueza de espécies no bioma, buscando determinar quais os fatores ambientais responsáveis 
pela variação espacial da sua riqueza de espécies. Além disso, elaboramos um modelo espacial 
de diversidade de Fabaceae na Caatinga a partir da estrutura espacial das assembleias 
conhecidas e dos seus determinantes ambientais, a fim de estimar o déficit de conhecimento 
sobre a distribuição da Família Fabaceae na Caatinga. 
   
 17 
 
2. OBJETIVOS 
 
2.1. GERAL 
Investigar a distribuição espacial da riqueza de espécies da família Fabaceae e seus 
determinantes ambientais, além de estimar o déficit de conhecimento sobre a 
distribuição espacial de espécies da família Fabaceae na região do bioma Caatinga. 
 
2.2. ESPECÍFICOS: 
i. Integrar informações sobrea distribuição espacial das espécies da família Fabaceae na 
região do bioma Caatinga. 
 
ii. Investigar a influência das variáveis ambientais sobre os padrões espaciais de 
distribuição da riqueza de espécies da família Fabaceae em escala regional na 
Caatinga. 
 
iii. Quantificar e mapear o déficit de conhecimento sobre a distribuição espacial da 
riqueza de espécies de Fabaceae (déficit Wallaceano) na região da Caatinga. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
3.1. Área de Estudo 
Selecionamos para o desenvolvimento deste trabalho, o Bioma da Caatinga, definido 
conforme IBGE (2016). O Bioma da Caatinga recobre a maior parte da região semiárida 
nordestina, se estendendo por uma área estimada entre 750.000 km² e 1.000.000 km². Coincide 
com a área denominada de "Polígono das Secas", ambiente caracterizado pelos níveis reduzidos 
de precipitação, abaixo dos 1.000 mm e pela ocorrência anual de longos períodos de seca. 
Limita-se a leste e a oeste pelas florestas Atlântica e Amazônica, respectivamente, e ao sul pelo 
Cerrado (Sampaio e Rodal, 2000; Velloso et al., 2002; Leal et al., 2005; Queiroz et al., 2006). 
 
3.2. Origem e preparação dos dados 
 Inicialmente foram obtidos registros completos e georreferenciados de plantas 
pertencentes à família Fabaceae Lindl.,com ocorrência na área do Bioma Caatinga, oriundos 
de acervos de coleções biológicas (herbários e afins) disponíveis online nas plataformas 
SpeciesLink, mantida pelo Centro de Referência em Informação Ambiental - CRIA 
(http://splink.cria.org.br/index?criaLANG=pt), e Global Biodiversity Information Facility  - 
GBIF (http://www.gbif.org/).  
Entretanto o conjunto de dados obtido apresentava inúmeros registros com identificação 
taxonômica incompleta (registros marcados apenas com gênero), abreviações diversas, erros 
de grafia e informações de coordenadas geográficas indisponíveis ou incompletas. Desse modo, 
procedemos cuidadosamente um pré-tratamento dos dados, inicialmente removemos os 
registros sem coordenadas geográficas, com abreviaturas (e.g., cf., aff.), identificação 
taxonômica incompleta (marcados apenas com gênero) e os epítetos referentes a variedades ou 
subespécies, utilizando apenas o nível de espécies (nomes binomiais). Finalmente, 
padronizamos os registros das espécies com divergências na grafia, a fim de evitar uma sobre 
estimativada riqueza de espécies. Esse procedimento foi realizado através da validação 
individual dos nomes de cada espécie com base na taxonomia de Kalwij (2012), utilizando o 
pacote Taxonstand (Cayuela et al., 2012) para o software R (R Development Core Team, 2014). 
Além de identificar possíveis erros de grafia, este procedimento permitiu ainda identificar 
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táxons desconhecidos, os quais também foram eliminados. Ao final, utilizamos nas análises 
apenas registros válidos de espécies. 
Para mapear as informações de ocorrência das espécies, construímos uma grade de 
células de resolução 0,5ºde latitude por 0,5ºde longitude (55 Km x 55Km ou cerca de 3mil km2) 
sobre o polígono do bioma Caatinga (IBGE 2016), de modo a padronizar as dimensões das 
unidades amostrais. Em seguida, mapeamos os registros botânicos sobre a grid (Figura 01) e 
obtivemos os valores de riqueza de espécies em cada célula a partir da soma do número de 
espécies em cada célula.  
 
Figura 01. Registros de espécies de Fabaceae na Caatinga mapeados em grid de 0,5º. 
 Para investigar a influência dos preditores ambientais sobre a riqueza de espécies, 
obtivemos um conjunto de diferentes dados ambientais representando diferentes fatores que 
podem influenciar o padrão regional de riqueza de plantas, incluindo topografia, clima, 
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produtividade ambiental e solo. Embora os diferentes fatores sejam representativos de 
hipóteses ecológicas específicas, o objetivo aqui não envolveu testar essas hipóteses 
individualmente, mas de identificar o subconjunto de fatores que melhor explicam a 
diversidade regional de Fabaceae. 
Como um descritor de heterogeneidade espacial, utilizamos a amplitude altitudinal de 
cada célula da grade (Ricklefs e Bermingham, 2004; Veech e Crist, 2007). Para representar 
diferentes aspectos do clima da área de estudo, utilizamos temperatura média anual e 
sazonalidade da temperatura, que  descrevem a quantidade e variação anual de energia 
disponível no ambiente (Wright, 1983; Currie, 1991; Currie, et al, 2004; Gaston, 2000), 
precipitação anual (Bio 12), precipitação do mês mais seco (Bio 14),sazonalidade da 
precipitação (Bio 15) e precipitação do trimestre mais seco (Bio17), as quais refletem a 
variação da disponibilidade hídrica no ambiente, especialmente os períodos de déficit hídrico 
ao longo do ano.As variáveis de topografia e clima foram obtidas da plataforma WordClim 
(Hijmans et al., 2005). Incluímos também as variáveis evapotranspiração potencial (PET) que 
reflete a energia evaporativa do ambiente e a evapotranspiração real (AET), que descreve o 
equilíbrio entre o fluxo de água e a entrada de energia, sendo frequentemente utilizada como 
medida da produtividade primária dos ambientes. PET e AET foram obtidas do banco de dados 
CGIAR-CSI Global Soil-Water Balance (Trabucco e Zomer, 2010). 
 A influência dos parâmetros do solo sobre a riqueza foi representada pela condições de 
manejo do Solo (Soil Workability),que se refere a textura, profundidade efetiva e a presença de 
concreções, fragmentos rochosos entre outras limitações ao manejo do solo podendo, interferir 
no estabelecimento da vegetação; Profundidade, volume e desenvolvimento de raízes (Root 
Condition);salinidade (Excesssalt) e Toxicidade (Toxicity), que são fatores prejudiciais para o 
desenvolvimento dos vegetais;capacidade de retenção de nutrientes (Nutrient Retention 
Capacity);disponibilidade de nutrientes (Nutrient Availability), concentração média de 
nitrogênio (Nitroen), elemento essencial para o desenvolvimento dos vegetais; concentração 
média de carbono (Carbon), que está relacionado a quantidade de matéria orgânica incorporada 
ao solo; porosidade do solo (Bulk Density), característica estrutural que interfere na oxigenação 
e drenagem dos solos; disponibilidade de oxigênio para as raízes (Oxygen Availability to 
Roots); capacidade de retenção de água (Water Capacity);e o teor mínimo de umidade do solo 
para manutenção da turgidez das plantas (Mean Wilting Point), que são parâmetros 
relacionados com a disponibilidade de água para as plantas, (Larcher, 2000; FAO, 2008; 
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Fischer et al., 2008). As variáveis de solo foram obtidas nas plataformas online Harmonized 
World Soil Database - HWSD v 1.2 (http://webarchive.iiasa.ac.at/Research/LUC/External-
World-soil-database/HTML/) e Spatial Data Acess Tool - SDAT (ORNL/ DAAC/ NASA) 
(http://webmap.ornl.gov/ogcdown/wcsdown.jsp?dg_id=569_7) 
A fim de considerar a influência da variação no esforço amostral entre as áreas sobre 
os valores de riqueza observados (veja Connor e Simberloff 1978), incluímos também o 
número de registros por célula como uma medida indicativa do esforço amostral em cada 
célula. 
 
3.2. Analise de dados 
Para elaborar um modelo espacial de riqueza de Fabaceae, incialmente definimos um 
subconjunto de localidades (i.e., células) consideradas mais bem amostradas ao longo da 
Caatinga. Para essa finalidade, utilizamos o quartil superior (>75%) das células com maior 
riqueza entre as áreas melhor amostradas. Embora seja arbitrário, esse critério estatístico foi 
adotado em função da ausência de outro critério ecológico mais apropriado. Isso se dá por que 
um critério ecológico necessitaria da informação da distribuição da riqueza regional de 
espécies, que é justamente o que buscamos estimar neste estudo. Este subconjunto foi então 
submetido as análises de regressão e interpolação geográfica (veja abaixo). 
 Nosso objetivo é determinar o melhor subconjunto de variáveis que explica a variação 
da riqueza de espécies de Fabaceae na Caatinga. Portanto, utilizamos a abordagem de seleção 
de modelos, utilizando o Critério de Informação de Akaike (AIC) para selecionar o melhor 
modelo (Burnham e Anderson 2004). Este critério representa uma medida da perda de 
informação decorrente da adequação de um modelo aos dados reais, Ou seja, ele estima uma 
distância matemática entre os modelos e os dados reais, de modo que os melhores modelos são 
aqueles “mais próximos” dos dados, isto é, com os valores de AIC mais baixos (Hoeting et al., 
2006; Diniz-Filho, Rangel, e Bini, 2008). 
Em seguida, utilizamos o subconjunto de variáveis do melhor modelo selecionado a 
partir do AIC e empregamos uma técnica de interpolação geográfica que leva em conta a 
estrutura espacial das variáveis resposta e das preditoras, tendo em vista que a existência de 
autocorrelação espacial pode comprometer seriamente os resultados das análises, por violar o 
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pressuposto de independência das amostras, necessário aos métodos estatísticos mais comuns. 
Assim, a técnica empregada aqui foi a análise de cokrigagem (cokigring) (Myers, 1982; Miller 
et al., 2007). A cokrigagem é uma análise baseada na krigagem. O propósito da krigagem é 
interpolar a variação não conhecida de uma única variável a partir da estrutura espacial de sua 
variância ao longo de diferentes classes de distância, que é descrita através de um 
semivariograma (Figura 02). Na cokrigagem, a interpolação é dada pela estrutura espacial da 
variância de uma variável, mas também da covariância desta com outras variáveis (preditoras). 
O conjunto de relações de covariância entre todas as variáveis é utilizado para estimar uma 
superfície de valores (i.e., a interpolação) para a variável focal (resposta) (Miller et al., 2007). 
A cokrigagem é baseada na ideia de que algumas variáveis são mais fáceis de medir e podem 
ser usadas para ajudar a explicar as flutuações espaciais da variável de interesse (Bailey e 
Gatrell, 1995). Desse modo, esta é uma técnica indicada quando a variável de maior interesse 
(e.g., riqueza de espécies) foi amostrada de forma menos densa do que as demais (e.g., 
preditores ambientais) (Eldery e Garcia 2010), o que geralmente é o caso em estudos 
envolvendo padrões de diversidade pouco conhecidos. Contudo, um requisito para a 
cokrigagem é que todas as variáveis preditoras sejam significativamente correlacionadas com 
a variável de interesse. Mesmo tendo sido selecionadas com base no AIC, as variáveis podem 
não ser individualmente correlacionadas significativamente com a variável de interesse. Por 
isso, antes da análise foi necessário testar a correlação entre a riqueza de espécies e aquelas 
variáveis selecionadas com base no AIC. Testamos essa relação através de correlação de 
Pearson. 
 Após obtermos o modelo espacial do padrão de riqueza de espécies de Fabaceae para a 
Caatinga através da cokrigagem, estimamos o déficit de conhecimento da riqueza de espécies 
(déficit Wallaceano) subtraindo os valores de riqueza observados dos valores de riqueza 
estimados pelo modelo geoespacial para todas as células da grid. As análises foram executadas 
com o auxílio dos softwares SAM (Rangel, Diniz-Filho e Bini, 2010), ArcGis 9.3 (ESRI, 2011) 
e R (R Development Core Team, 2014). 
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4. RESULTADOS 
 Foram obtidos 220.781 registros de espécimes pertencentes à Família Fabaceae para a 
Caatinga, sendo 183.676 oriundos da plataforma GBIF e 37.106 da plataforma SpeciesLink. 
Após o processo de remoção minuciosa de registros sem coordenadas geográficas, com 
identificação taxonômica incompleta (marcados apenas com gênero), abreviações e erros de 
grafia, restaram 51.105 registros considerados válidos (aproximadamente 23% do total de 
registros obtidos) (Figura 01). 
 A partir do conjunto de registros válidos utilizados, encontramos o total de 1.310 
espécies, distribuídas em 198 gêneros de Fabaceae. Destas, as três espécies com maior número 
de registros foram Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan (angico), Senna macranthera (DC. 
ex Collad.) H. S. Irwin e Barneby (fedegoso), Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke (Jurema-
branca), com1064, 778 e 710 registros válidos, respectivamente. Por outro lado, 291 espécies 
(22%) foram registradas apenas 1 única vez em toda a área do Bioma da Caatinga, sendo que 
740 espécies (mais de 56%) foram tiveram no máximo 10 registradas no bioma. Entre os 
gêneros, se destacam Mimosa L, Chamaecrista Moench e Calliandra Benth, com 108, 92 e 64 
espécies respectivamente. Enquanto, que 88gêneros (44% dos gêneros) registraram apenas uma 
espécie dentro do bioma. 
O maior valor de riqueza observado em uma única célula foi de 289 espécies, o que 
coincidiu com a célula com maior riqueza estimada, de 283 espécies (veja abaixo). Por outro 
lado,111(38%) das 291 células apresentaram valores de riqueza menores que 29 espécies (10% 
da riqueza máxima), sendo que 4 células não apresentaram nenhum registro válido. 
 Baseado no Critério de Informação de Akaike (AIC), o melhor modelo (R2 =0.845; 
AICc = 2746.984) apresentou apenas 4 preditores, sendo 3 deles relativos a caracteres 
ambientais: amplitude altitudinal (Altitudinal Range), estrutura física do solo (Soil Workability) 
e concentração de nitrogênio (Nitrogen), além do esforço amostral. Entretanto para executar o 
modelo geoespacial (cokrigagem), testamos previamente a correlação existente entre riqueza e 
e as variáveis preditores. Assim foram retidas as variáveis amplitudealtitudinal (r = 0.523; p< 
0.001), nitrogênio (r = 0.272; p = 0.019) e esforço amostral (r = 0.824; p<0.001), excluindo 
apenas a variável referente a Estrutura Física do Solo (r = 0.101; p = 0.391) (Figura 02). 
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Figura 02: Semivariogramas indicando a estrutura espacial das variáveis riqueza de espécies (A), amplitude 
altitudinal (B), esforço amostral (C) e concentração de nitrogênio (D). 
A riqueza predita pelo modelo espacial variou de 92 a 283 espécies (Figura 03). A 
principal concentração de áreas com valores mais elevados de riqueza observada e predita pelo 
modelo (figura 04A e B), ou seja, com menor déficit de conhecimento, coincide com a região 
do Complexo da Chapada Diamantina, Bahia. Por outro lado, a região coincidente com a faixa 
de transição entre a Caatinga e o bioma do Cerrado nos estados do Piauí e parte do Maranhão, 
e a porção nordeste do bioma, coincidindo com o Estado do Rio Grande do Norte (equivalentes 
as Ecorregiões do Complexo Ibiapaba-Araripe e nordeste da Depressão Sertaneja Setentrional) 
apresentam um contínuo de células com valores mais baixos de riqueza observada (figura 04 
A e B), porém com valores elevados de riqueza esperada, ou seja, um maior déficit Wallaceano. 
Observamos algumas regiões com altos valores de incerteza na riqueza predita pelo 
modelo (figura 04 C) especialmente nas porções norte, oeste e sul do bioma. Entretanto na área 
ao sul (correspondente a Chapada Diamantina) ocorrem valores baixos de déficit Wallaceano 
(figura 04 D), sendo essa região uma daquelas consideradas como bem amostradas. Por outro 
lado, nas localidades a oeste e norte ocorrem riquezas observadas muito baixas de modo que, 
tanto o déficit wallaceano, quanto a incerteza apresentam valores significativamente elevados. 
Paralelamente, podemos observar uma grande região na porção central e leste do bioma, 
com valores de riqueza esperada em torno de 90 espécies por célula e cujas células apresentam 
valores de riqueza observada similares (figura 04A e B). A pequena diferença entre esses 
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valores sugere que essas áreas são relativamente bem amostradas, (figura 04D), o que é 
reforçado pela baixa incerteza associada às essas localidades (Figura 04C). 
O déficit Wallaceano variou entre -9 e 192 espécies em uma única célula. De fato, esta 
situação é predominante ao longo da área estudada, de modo que os valores de riqueza 
observada são muito inferiores ao estimado pelo modelo espacial em 75% da área de estudo 
(215 células). Em grande parte dos casos, os valores de riqueza observada são menores até 
mesmo que os valores preditos pelo modelo levando em consideração o limite inferior do erro 
padrão estimado (vide Figura 03). Assim, apenas 4,7% (14 células) apresentaram números de 
espécies registradas muito próximos aos tetos de riqueza estimados pelo modelo geoespacial, 
podendo ser consideradas como bem amostradas (Figura 04 D). Outros 5,4% (14 células) 
apresentaram riquezas observada iguais ou superiores aos valores preditos, evidenciando o 
caráter conservativo do modelo. 
 
 
Figura 03: Valores de Riqueza Observada (preto); Riqueza Predita (cinza escuro) e Valores Preditos considerando 
o erro para mais (cinza claro) ou para menos (cinza semi-transparente). 
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Figura 04. Riqueza observada (A), esperada (B), Incerteza (erro padrão) (C) e déficit Wallaceano (D) para 
Fabaceae no Bioma da Caatinga. 
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5. DISCUSSÃO 
A Caatinga tem sido historicamente reconhecida com um bioma negligenciado quanto 
aos elementos da biodiversidade. Considerada um dos setores menos estudados do Brasil, cuja 
diversidade biológica tem sido subestimada e onde um dos grandes problemas para a sua 
conservação reside na falta de informação sobre locais que provavelmente têm grande 
importância científica (Sampaio e Rodal, 2000; Giulietti et al., 2003; Araújo et al., 2005; Alves 
et al., 2009). Entretanto este cenário tem mudado nos últimos anos com o reconhecimento de 
que o bioma possui uma flora autóctone e com alta diversidade, incluindo elevada riqueza de 
táxons endêmicos (Giulietti et al., 2002; Prado, 2003; Araújo et al., 2005; Queiroz, 2006; BFG, 
2015). Sendo, desse modo, importante a realização de estudos que busquem reduzir as lacunas 
de conhecimento ainda existentes no bioma. 
 O grande número de registros considerados problemáticos, ou não-válidos, (cerca de 
170mil, ou 77%, dos obtidos originalmente) reflete um problema inerente aos conjuntos de 
dados de grandes repositórios como o SpeciesLink e o GIBF, que é a existência de uma grande 
proporção de vouchers com erros de identificação nos acervos. Essa situação resulta sobretudo 
da falta de expertise no campo da taxonomia dos respectivos coletores e identificadores (Smith, 
Johnston e Lücking, 2016). De fato, o volume expressivo de registros considerados não-válidos 
ilustra o que é considerada uma das facetas do déficit Linneano (i.e., deficiência no 
conhecimento taxonômico; Hortal et al., 2015), onde uma parcela representativa dos registros 
consta com identificação incompleta mesmo em nível de gênero. Isso significa que, embora 
coletadas, tais espécimes carecem de identificação correta, o que viria a mascarar o número 
real de espécies até então registradas para cada localidade. Embora esse problema seja 
reconhecido por muitos especialistas, inúmeros usuários menos experientes tendem a assumir 
como corretas as informações de acervos desse tipo. Desse modo, diversos erros de 
identificação acabam se propagando em estudos de diversas áreas, como ecologia e gestão 
ambiental, entre outras áreas de interesse. Tais erros podem gerar sobrestimativas ou 
subestimativas de riqueza ou de abundância de populações em estudos que utilizam índices de 
biodiversidade e, assim, alterar a habilidade de ecólogos e gestores ambientais em reconhecer 
mudanças nos diversos processos que ocorrem ao longo das paisagens. Além disso, de modo 
geral, eles podem representar grandes perdas de tempo, de recursos financeiros e de 
conhecimentos (Bortolus, 2008; Smith, Johnston e Lücking, 2016). 
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Outro aspecto importante que observamos é o fato de o número total de espécies 
encontradas nos registros obtidos para este trabalho superar substancialmente os valores 
apresentados na literatura para o bioma Caatinga. Em compilações recentes, a estimativa do 
número de espécies de leguminosas ocorrentes no bioma varia entre 320 espécies em 86 
gêneros (Queiroz, 2009) a 605 espécies distribuídas em 120 gêneros, sendo 144 endêmicas 
(Amorim, 2014; BFG, 2015; Amorim, 2016). Nosso estudo foi capaz de reunir um total de 
1.310 espécies válidas, representando, portanto, um incremento de mais de 100% na riqueza 
conhecida de espécies da família com ocorrência dentro da Caatinga. No entanto, também é 
possível que essa discrepância no número de espécie seja resultado da forma abrangente em 
que o bioma foi considerado neste estudo. Aqui utilizamos a delimitação definida pelo IBGE 
(2016) e englobamos áreas de diversas formações, referidas por alguns autores como sendo 
“enclaves” de vegetações dos biomas adjacentes a Caatinga (Sampaio e Rodal, 2000; Leal et 
al., 2005; Queiroz et al., 2006), incluindo fragmentos de cerrados, campos rupestres e matas 
úmidas nas regiões da Chapada Diamantina, Chapada do Araripe e Serra de Ibiapaba (Velloso 
et al., 2002; Queiroz, 2009). Assim, existe a possibilidade que tenhamos incorporado registros, 
e consequentemente espécies, que teriam sido ignorados nas compilações anteriores.  
 Com relação as frequências de ocorrências das espécies registradas neste estudo, 
observamos que algumas das espécies com maior número de registros figuram de fato entre as 
mais comuns da Caatinga. Estas são encontradas em diversas localidades ao longo da região 
semiárida e mesmo além de seus limites. Por exemplo, A. colubrina ocorre desde o nordeste 
brasileiro até as regiões de florestas estacionais no centro-sul do Brasil e florestas subandinas 
na Argentina, Bolívia e sul do Equador (Queiroz, 2009). Por outro lado, a elevada proporção 
de espécies registradas apenas uma ou muito poucas vezes em toda a área analisada (mais de 
56% do total foram registradas no máximo 10 vezes) pode refletir uma significativa quantidade 
de espécies raras ou com distribuição restrita a pequenas regiões. Estas, por sua vez, são 
normalmente mais sensíveis a distúrbios antrópicos (Giulietti, et al. 2009), consistindo em uma 
questão importante para conservação da biodiversidade do bioma.  
A elevada proporção de áreas com riquezas observadas muito baixas (chegando a não 
ter nenhuma espécie registrada em algumas células) associadas a valores estimados de riqueza 
muito maiores do que as observadas efetivamente, resultando em valores altos de déficit de 
conhecimento, evidencia o quando o Bioma ainda pode ser considerado mal amostrado. Isso 
coincide com o apresentado por Tabarelli e Vicente (2004), que ao avaliar a distribuição 
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geográfica das coletas de plantas e dos estudos florísticos e fitossociológicos desenvolvidos na 
Caatinga estimaram que 80% da área do bioma estaria sub-amostrada, sendo que para metade 
dessa área (40%) não havia nenhum registro de coletas. Além disso, tanto em Tabarelli e 
Vicente (2004), quanto no presente estudo observou-se que as áreas consideradas sub-
amostradas, se concentram na “periferia” do bioma (em relação aos grandes centros como a 
cidade do Recife, localizada no litoral). Soma-se a isso o fato de que grande parte das áreas 
consideradas bem amostradas, parecem coincidir com algumas das UC’s existentes na Caatinga 
(Figura 05), tais como as APAs da Serra da Ibiapaba e a da Chapada do Araripe, na região 
norte do bioma, das Dunas e Veredas do Baixo e Médio São Francisco e do Lago de 
Sobradinho, na região oeste, e a de Serra Branca/Raso da Catarina, a Estação Ecológica do 
Raso da Catarina, no centro leste, o PARNA da Chapada Diamantina, no sul, entre outras 
(Figura 05), indicando forte concentração do esforço amostral. Não obstante, o esforço 
amostral foi, também, o preditor que apresentou a correlação mais forte com a riqueza de 
espécies observada, de modo que os valores de riqueza de espécies variaram mais em função 
da intensidade do esforço amostral do que de qualquer outra variável ambiental (veja também 
Connor e Simberloff, 1978).Este fenômeno de concentração de esforço amostral, resultando 
em uma quantidade expressiva de áreas mal amostradas, também pode ter influenciado a 
presença de incertezas sensivelmente elevadas em regiões onde houve grande discrepância 
entre as riquezas observadas e as estimativas preditas pelo modelo. 
 
Figura 05. Riqueza observada e Unidades de Conservação na Caatinga. 
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Por outro lado, na porção sul do bioma, especialmente ao redor do Complexo da 
Chapada Diamantina, a presença de incertezas elevadas pode estar relacionada com a grande 
complexidade ambiental existente na região, visto que esta é uma área com gradiente altitudinal 
característico, ocasionando isolamento de populações e, consequentemente, favorecendo 
processos de especiação. Desse modo, a vegetação apresenta um mosaico de formações que 
incluem tanto Caatinga com alta diversidade, como de cerrados de altitude, matas mais úmidas 
e campos rupestres. Embora haja presença de elementos florísticos da Serra do Espinhaço, as 
formações de Caatinga da região possuem grande riqueza florística contando com várias 
espécies e até mesmo gêneros endêmicos (Velloso et al., 2002; Queiroz et al. 2006).  
As variáveis ambientais (excluindo, portanto, o esforço amostral) indicadas na seleção 
de modelos como sendo os principais preditores da riqueza de leguminosas da Caatinga 
envolveram apenas fatores não climático, especificamente amplitude altitudinal e aspectos do 
solo. Isso indica que, a despeito do claro efeito que o clima exerce sobre a diversidade da flora 
de regiões semiáridas na região Neotropical (Pennington et al., 2000; Prado, 2000), em escala 
regional (i.e., internamente), essas comunidades são determinadas principalmente por fatores 
que atuam em escala local. Em se tratando de aspectos do solo, é possível que sua influência 
nos padrões de riqueza tenha relação com a hipótese proposta por Queiroz (2006), de que a 
vegetação da Caatinga apresentaria dois agrupamentos florísticos distintos. Os respectivos 
conjuntos de espécies apresentam padrões de distribuição que refletem a ocorrência de dois 
tipos de solo, um derivado de embasamentos cristalinos, originados no Pré-Cambriano, e o 
outro composto por solos arenosos de bacias sedimentares, derivados de processo de 
pediplanação no Terciário Superior. Além disso, as variações nas condições de solos em escalas 
locais parecem afetar características estruturais das comunidades de plantas conforme 
observado por Sampaio et al. (1981). De acordo com nossos resultados, a influência exercida 
pela origem e, portanto, composição e estrutura física – por exemplo a textura – do solo sobre 
a flora da Caatinga não estaria ligada somente à composição, mas também à riqueza de 
espécies. 
O efeito da concentração de nitrogênio como um fator importante na variação de 
espécies pode estar relacionado com a existência de diversas espécies com capacidade de 
fixação biológica de nitrogênio atmosférico, pelo qual a família é reconhecida. De fato, cerca 
de 23% das Caesalpinioideae, 90% das Mimosoideae e 97% das Papilionoideae apresentam 
interações simbiônticas com bactérias fixadoras de nitrogênio (Faria et al., 1989). Essas 
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associações permitem maior assimilação de compostos nitrogenados, sendo fundamental para 
o desenvolvimento das plantas. Além disso, essa adaptação permite que elas se estabeleçam 
inclusive em ambientes com solos pouco férteis (Amorim, 2014), podendo ser um dos motivos 
para a grande amplitude de sua distribuição (Queiroz, 2009). Ademais, essa característica 
permite que as espécies da família atuem em processos de facilitação devido a disponibilização 
de nitrogênio para as demais espécies vegetais em uma comunidade (Temperton et al., 2007), 
o que explicaria a maior riqueza em áreas com maior concentração de nitrogênio. 
A presença da variação altitudinal no modelo também é esperada, tendo em vista que 
os principais fatores controlando a riqueza de espécies dependem da combinação dos efeitos 
em micro- e meso-escalada temperatura, precipitação, disponibilidade de água e de nutrientes 
do solo; e esses fatores variam com a altitude (Wilson et al. 1990; e Sang, 2009). Além disso, 
como observado por Sang (2009) a riqueza de espécies varia de forma unimodal em função da 
altitude em regiões áridas e semiáridas. No contexto da Caatinga, essa variação altitudinal está 
fortemente ligada à presença dos complexos da Borborema, da Chapada Diamantina, da 
Chapada do Araripe, da Serra da Ibiapaba, entre outras. As floras destes locais apresentam 
características peculiares como, por exemplo, o mosaico de fisionomias que vão de caatinga 
arbustiva a arbórea pontilhadas por enclaves de matas úmidas (brejos de altitude) oriundo da 
Mata Atlântica, cuja ocorrência se dá em áreas mais elevadas, restritas ao topo de elevações na 
região da Borborema. Outro importante exemplo é a Chapada Diamantina, cuja vegetação é 
altamente diversificada e composta por diversas fitofisionomias. Estas incluem desde 
formações típicas de caatinga, como florestas estacionais caducifólias, encontradas na maior 
parte da região, principalmente nos vales e encostas, a fragmentos de vegetação savânica 
(cerrados) e até campos rupestres, que ocorrem predominantemente nas altitudes a partir de 
1000m (Velloso et al., 2002; Queiroz et al., 2006). 
 O reconhecimento da existência de extensas áreas com riquezas observadas muito 
baixas no bioma é um claro indicativo da necessidade de se alocarem recursos humanos e 
financeiros direcionados a prospecção de informações sobre a biodiversidade no bioma. Os 
padrões de riqueza observados indicaram uma clara concentração de esforço amostral em 
algumas áreas, principalmente próximas a UCs e a faixa litorânea (Figura 05), com a grandes 
áreas consideradas permanecendo subamostradas, ou mesmo sem sequer um registro válido. 
Classificar e entender o que conhecemos, e descobrir o que desconhecemos são objetivos 
fundamentais na ciência (Hortal et al., 2015). O reconhecimento do déficit Wallaceano pode, 
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portanto, auxiliar o direcionamento de estudos, especialmente de florística e fitossociologia, 
para as áreas onde a falta de conhecimento foi mais acentuada, visando preencher as lacunas 
no conhecimento das floras locais no Bioma. Assim, ampliar o conhecimento sobre a 
distribuição das espécies no bioma é o primeiro passo necessário para o desenvolvimento de 
estudos subsequentes relativos aos diversos aspectos da biodiversidade, tais como interações 
biológicas, interações com fatores abióticos (limites de tolerância), biologia reprodutiva, 
filogenias, evolução, entre outros (Hortal et al., 2015). 
Do ponto de vista da conservação, a deficiência no conhecimento da ocorrência das 
espécies e das reais diversidades locais implica em uma dificuldade de se estabelecer critérios 
e estratégias de conservação regional. Soma-se a isso o fato e que as áreas mais bem conhecidas 
são geralmente aquelas áreas já protegidas por UCs. Ou seja, áreas bastante desconhecidas 
quanto à diversidade local estão legalmente desprotegidas, e continuamente sofrendo com os 
diversos processos de degradação ambiental que vêm historicamente afetando a Caatinga. 
Ademais, a elevada proporção de espécies raras ao longo dos registros alerta para possíveis 
altas taxas de extinção com o avanço dessas ameaças. 
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6. CONCLUSÕES 
A incorporação do espaço nos modelos preditivos é uma tendência crescente. Conforme 
observado no presente estudo, entre as diversas ferramentas desenvolvidas para esse fim, 
modelos geoestatísticos como a Cokrigagem possuem um grande potencial para uso em estudos 
com abordagens de Biogeografia ou Macroecologia. 
As elevadas proporções de registros considerados não-válidos (77%) e de áreas 
consideradas mal amostradas (75%) evidenciam que, apesar dos esforços de pesquisa 
empreendidos nos últimos anos, o conhecimento sobre a biodiversidade do Bioma da Caatinga 
ainda continua altamente deficitário. Essa situação decorre, tanto da má qualidade dos registros 
existentes, seja pela falta de informação geográfica ou por problemas de identificação 
taxonômica, quanto pela concentração do esforço amostral em torno de algumas poucas áreas, 
com uma quantidade expressiva de áreas permanecendo pouco conhecidas. 
A seleção de fatores não climático como os principais preditores da riqueza de leguminosas 
da Caatinga, indica que, na escala regional do presente estudo, houve uma maior influência de 
fatores locais como a topografia e o solo. Isto também evidencia a importância do substrato no 
estabelecimento de comunidades vegetais inclusive na região semiárida, influenciando até 
mesmo aspectos como riqueza e composição, conforme proposto por Queiroz (2006).  
A persistência de lacunas tão expressivas no conhecimento pode ter sérias implicações para 
a conservação da biodiversidade do Bioma. Tendo em vista a quantidade significativa de 
espécies que apresentaram números muito baixos de registros e de áreas consideradas mal 
amostradas, somadas a existência de poucas áreas de proteção integral no Bioma, evidencia-se 
um risco corrente de perdas significativas de diversidade biológica na Caatinga. 
De tal modo, que continua premente a necessidade de mobilização de recursos financeiros 
e humanos. Tanto para a execução de projetos de pesquisa que incluam expedições de coleta, 
principalmente nas áreas mal amostradas mapeadas neste estudo, quanto para treinamento de 
profissionais especializados capazes de proceder as corretas identificações e atualizações nos 
nomes latinos das plantas pertencentes aos acervos de referência. 
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